Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Vitéjeves konané dne 24. 03. 2011

Zahajeno v 18.03 hod.

Pfitomni: viz presenéni listina, zasedani zastupitelstva je usnaseni schopné. Zasedani zah4jil a dale
Fidil starosta obce.

Program: pozvanka s programem.

Hned v ivodu poZidala o doplnéni programu pani Dvofakova a Zzadala, aby jako prvni bod byly
zafazeny Informace k jednani OZ — jednaci fad. Dal3im bodem k projednani navrhla vypracovani
vnitintho piedpisu obce Vitdjeves k zadavani zakazek malého rozsahu pifi uplatnéni zasady
transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni.

Dalsi doplnéni vznesl starosta a to o bod, ve kterém se projedna zadost o prominuti platby vodného,
pan mistostarosta Zadal o doplnéni dvou pozadavku na prodej pozemki a pan starosta dalsi bod o
odkoupeni pozemku. S doplnénim, ale i splvodnim programem, zastupitelé souhlasili a to
jednohlasné.

Zapisovatelkou byla zvolena pani BoZena Farka$ovska, ovéfovateli zapisu pani Jankd Helena a pan
Josef Klemsa.

Poné&vad? navrhované doplnéni programu narusilo ptivodni pofadi bodi k projednéni, bude v zapise
vzdy zminéno plné celé téma jednani a to v pofadi, v jakém o nich bylo jednano.

Starosta vyzval pani Dvoidkovou, aby podala informace k jednacimu fadu.

1. Mezi tim vSak do mistnosti vstoupili tfi pani a starosta jednani preru$il. Hosty uvital a kratce
pfitomné seznamil s tim, Ze jde o zdjemce o pozemek po MUDr. Stefanikovi. Vyzval je, aby svij
zamér piednesli. Star§i z nich pFedstoupil a sdélil, Ze jsou stavebnici a hodlaji na pozemku postavit
diim a to na kli&. Pani FarkaSovska se zeptala, zda jsou firma nebo fyzické osoby. Pan sdélil, Ze pracuji
na Zivnostensky list a budou stavét rodinny dim nebo bungalov asi o rozmérech 3+1 nebo mozna
dvojdomek. Pani Farkasovska se zeptala odkud jsou. Odpovéd’ z Boskovic. Pani Janki se ptala, zda jiz
n&jaky takovyto dim postavili. Ne, bude to nae prvni zkuSenost. Pochopitelné domti stavime pro jiné
subjekty hodné. Mame veskerou techniku. Na kli¢ vSak poprvé. Starosta upfesnil, Ze maji zijem pravé
o pozemek po MUDr. Stéfanikovi a, 7e by bylo dobré. kdyby pozemek prodal piimo pan doktor témto
pantim. Na to reagovala pani Farka$ovska s tim, Ze nesouhlasi. Jiz jednou jsme odsouhlasili prominuti
sankce panu doktorovi a to pravé za podminky, Ze pozemek vrati obci. Pro¢ se tak dosud nestalo, to
jsme tady za SaSky. Nelze pfipustit, aby se prominula sankce 50.000,- K& a pan doktor déale pozemek
prodaval. Toto nemohl pochopit pan starosta a strhla se ponékud boufliva debata.

Usneseni: Starosta se ptal jednotlivé zastupitelti, zda souhlasi s prodejem pozemku mezi panem
doktorem a novymi zdjemci.

Pro: Klem$a Josef Proti: Dvofakova L., FarkaSovska B., Jankii H. ZdrZel se: Havlicek Petr
Poté starosta vyzval pfitomné stavebniky, aby si podali pisemnou Z&dost o koupi pozemku,
ktery bude navrzen, po navraceni obci, opét k prodeji.

2. Informace k jednani OZ — jednaci fad.

Zpravu prednesla pani Dvofakova. Upozornila, Ze jednaci fad hovoii o moZnosti vSech ucastnikid
jednani zaujmout stanovisko k dané problematice. Vefejnost se musi zvednutim ruky hlasit o slovo,
které ji musi byt dino, coZ se v minulosti tak mnohdy nedélo a dochézelo k poruseni §16 zikona o
obcich. Jménem svym se pfitomnym omluvila, Ze na toto nereagovala jiZ diive.

Usneseni: OZ bere zpravu na védomi.

3. Zavere€ny ucet obce.

Starosta uéinil dotaz, zda m4 k zavéretnému Gctu nékdo pripominky. Zastupitelka pani Dvofakova se
hlasila o slovo. Zvefejnény zavéreény Udet povazuje za neplatny. Chybi ji zde veSkeré tdaje o
hospodafeni s majetkem. Neni zde zminka o hospodafeni Technickych sluzeb Vitéjeves s.r.0. a neni
zde ani hospodateni obee dle jednotlivych kapitol nebo alespoii zminka o tom, kde je vykaz Fin 2-12
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k nahlédnuti. Tuto problematiku konzultovala s krajskym Gfadem Pardubického kraje. Pani Janki se
na formu spravného zvefejnéni zavéreéného Gétu ptala na jinych obcich. Dale zkonstatovala, Ze
krajsky uiad kazdy rok v rdmci auditu zivéreény G&et kontroluje a nikdy nemél k jeho formé Zadné
pfipominky.

Usneseni: OZ povétuje finanéni vybor k doplnéni zavéreéného G¢tu (v souCinnosti s uéetni obee) a
k jeho opétovnému urychlenému zvefejnéni na tifedni desce.

Pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0

Pii této prileZitosti vznesla pani Dvofdkova dotaz na pani Janki, kterd je pfedsedkyni finanéniho
vyboru, zda provéfovala navrh (&etnich kontrol, které ji pani Dvofakové predala 8. biezna 2011. Pani
Jankii sdélila, Ze na navrh nereaguje, nebot’ ji ikoluje zastupitelstvo jako celek nebo starosta.

4. Nakup lavicek.

Starosta seznamil piftomné s moznosti zakoupeni lavicek do autobusovych &ekéren a k zdravotnimu
stiedisku. Celkové naklady by €inily 14.400,- K&.

Usneseni: OZ souhlasi s nidkupem lavi¢ek v cené 14.400,- K¢ a s jejich umisténim-viz vyse.

Pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0

5. ZruSeni starych internetovych stranek obce.

Zpravu prednesla pani FarkaSovska. Staré stranky zlikvidoval jejich tviirce pan Vasicek. Bylo by vsak
dobré zachovat nové pod starou koncovkou..cz. Za tim tcelem je nutné pozidat o pfistupovéa hesla
domény vitejeves.cz, aby mohl probéhnou transfer z vitejeves.eu.

Usneseni: OZ souhlasi, aby byl proveden transfer webovych stranek na doménu vitejeves.cz.

Pro: 5, proti: 0, zdrZzel se: 0

6. Dotace do knihovny.

Starosta seznamil p¥itomné s dotaci, kterou obec obdrzela pro vefejnou knihovnu. Dotace je uréena na
PC a programové vybaveni. Cini 19.000,- K&, my uhradime 8.200,- K&.

Usneseni: OZ vzalo zpravu na védomi.

7. Smlouva na nakup pozemku pod dolni autobusovou ¢ekarnou.

Zpravu piedloZil pan Josef Klem3a. Naskytla se moZnost odkoupit pozemek pod dolni autobusovou
gekarnou. Jedna se o starou zélezitost. Cekarna byla postavena na pozemku soukromnika, se kterym
nebylo tehdy jednano. Nyni jej vlastni novy majitel a je moZno tuto zéleZitost urovnat. Pani
Farkagovska se ptala o kolik jde m”. Pan Klemsa sdélil, Ze kupni smlouva bude &init 2.310,- K& (jde
tedy 0 66m” za cenu 35,- K&/m?).

Usneseni: OZ schvaluje nakup pozemku pod dolni autobusovou ¢ekdrnou za cenu 2.310,- K¢ a
povétuje starostu obce podpisem kupni smlouvy.

Pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0

Pan{ Farkagovska zada, aby u prodejii nebo nakupii pozemkii bylo v budoucnu ¥4dné uvedeno i to , o
jakou kulturu pozemku se jedna a jakd je vyméra pozemku. Jenom &islo pozemku nebo dokonce
lokalita bez &isla pozemku je nedostaCujici.

8. Doplnéni terminu ke schvéalené odméné starostovi.

8. bfezna 2011 byl schvalen pausél za ugly zisk starostovi obce. PonévadZ nebyl uveden termin, od
kterého bude pausal vyplacen, starosta pozadal o jeho doplnéni.

Usneseni: Termin pocatku vyplaty je 8. biezna 2011.

Pro: 3, proti 1, zdrzel se: 1

9. Z4dost o prispévek na &innost krouzki.

Zadost prednesl starosta. PoZadavek je pro krouzky maZoretek, pévecky krouzek, kynologicky
krouzek, piirodovédny a Zadost o piispévek oblan.sdruZeni Quercus. Pani FarkaSovsk4 se dotazala
piitomné feditelky $koly, zda mazoretky nejsou evidovany pod 8kolou. Ta sdélila, Ze jsou po TJ
SOKOL Vit&jeves. Na to pani FarkaSovska sdélila, Ze nezna obec, které ziizuje a provozuje krouzky.
Uréité by bylo #adouci, aby byly krouzky registrovany pod 78 nebo TJ SOKOL, kterym by se
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piispévek poskytl. Nelibi se ji, ze davame piispévek ,,pausalni®, ale mél by byt adresni. Napf. na
zakoupeni tri¢ek, na dopravu apod. Viude jinde rodice pfispivaji ur€itou ¢astkou na krouzky. Pro¢ se u
nds nevybiré alespofi symbolicka &astka 20,- K&. Pochopitelné se tato domnénka netyka obanského
sdruzeni Quercus. Pani Dvofdkova se zeptala, kdo jsou élenové kynologického krouzku kromé pani
Havli¢kové Aleny. Starosta odmitl odpovédét, a& uvadél, Zze krouzek ma 12 ¢lend. Tolik ve stru€nosti.
Usneseni: OZ poskytuje piispévek na &innost krouzku mazoretek ve vysi 2.000,- K¢, pé&veckého
krouzku ve vysi 1.000,- K&, kynologického krouzku ve vys$i 1.000,- K&, pfirodovédného krouzku ve
vy&i 1.000,- KE. Na &innost obéanského sdruzeni Quercus ¢astku 3.000,- K&.
Pro: 3, proti 2 (FarkaSovska, Dvorakova), zdrzel se:0

10. Dotace na tupravu $kolni zahrady.
Starosta podal zpravu o Gispésnosti Zadosti o dotaci na Gpravu $kolni zahrady pod ndzvem ,,UCime se

v piirodé“. Obdrzime prostfedky ve vysi 400.000,- K&, doplatek obce bude 250.000,- K&. Zastupitelka
FarkaSovskd se ptala na termin, ve kterém ma byt stavba dokoncena. Odpovéd’ starosty do konce
letosniho roku.

Usneseni: OZ vzalo zpravu na védomi.

11. Prodej pozemkui 113/1. stavebni 168/1, 282.

Po zveiejnéni prodeje vyse uvedenych pozemkil se piihlasil jeden zajemce.

Usneseni: OZ schvaluje prodej pozemkd &isla 113/1, stavebni 168/1, 282 v cené 5, -K&/m” jedinému
zajemci panu Ladislavu Duchaékovi.

Pro: 5, proti: 0, zdrZel se: 0

12. Zadost o koupeni obecnich pozemkd.

Mistostarosta obce pan KlemS$a piednesl pozadavek na prode_] obecnich pozemkt a to parcely ¢islo
1158 PK o vyméfe 110m’, parcely 1577 PK o vyméfe 1233m’ parcely 1196/10 o vyméie 12m”. Déle
parcely ¢islo 1077/1 o vymére 772m’, parc. 1078 o vyméie 977m a parcely &. 815 o vyméte 1813m”.
Usneseni: OZ souhlasi se zimérem prodat obecni pozemky &isla 1158 PK, 1577PK, 1196/10, 1077/1,
1078 a parc.8.815. Zamér bude uvefejnén na Gfedni desce a na webovych strankach.

Pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0.

13. Dotace na rok 2012.

Zpravu predloZil starosta obce. Je vypséana dotace SZIF na tpravy vefejnych prostranstvi, komunikaci.
Je mozno zakoupit pies dotaci i sekacku. Celkové naklady, které by bylo mozno cerpat Eini 6mil.K&.
Termin podéni zadosti je F{jen 2011. Déle zminil, Ze obec ma finanéni studii na cestu u Botoiikovych
ve vysi 800.000,-K¢&. Zastupitelka FarkaSovska zad4, aby byl vypracovéan finanéni vyhled obce na 2-5
let, nebot’ jsou neustile pfedkladény navrhy na &erpani dotaci, nasleduji projekty a financi mame
omezené. Pan starosta namitl, Ze pravé proto, Ze je tieba zadat vypracovani projektli a termin podani
#4dosti je blizky, musime alespoii rozhodnout o pfipravnych pracich. Pani FarkaSovska znovu namitla,
7e vypracovani finanéniho vyhledu povaZuje za nutné, navic to uklada obci i zékon &. 250/2000 Sb.
Starosta oponoval tim, zda jej pani FarkaSovska zpracuje. Ta namitla, Ze by mohla, ale je to povinnosti
starosty, aby vyhled mél zpracovan a vyhnul se tak i moZné pokuté za jeho neexistenci.

Usneseni: OZ souhlasi s pfipravou pro &erpani dotaci na opravu mistnich komunikaci, Gpravu
vefejnych prostranstvi a nakup techniky na rok 2012 a zarovefi povéfuje starostu obce vypracovanim
finanéniho vyhledu obce na dobu 3 let.

Pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0

14. Dotace od mikroregionu Brnénec.
Starosta podal zpravu i o Gspé$nosti v obdrzeni dotace od mikroregionu Brnénec. Dotace bude ¢init

65.800,- K&, pri¢emz celkové hodnota dila bude &init 94.000,- K&. Rozdil bude hradit obec Vitgjeves.
Je poskytnuta na opravu piijezdové cesty ke kostelu.
Usneseni: OZ vzalo zpravu na védomi.
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15. Vybérové fizeni na parkovisté.

Starosta vypsal zad4vaci fizeni na stavbu parkovi§té u détského hfisté u skoly. Piihlésili se tfi zdjemci:
Pan Svojanovsky s nabidkou praci ve vysi 262.000,- K&,

pan Alexa snabidkou 254.305,- K& a Technické sluzby Vitjeves s.r.o. s €astkou 237.000,- Kc.
Celkové naklady projektu ¢ini 264.483,- K& véetné projektové dokumentace. Céstky jsou uvedeny bez
DPH.

Starosta pan Havli¢ek navrhl, aby prace byly zadény Technickym sluzbam Vitéjeves s.r.o.

Pani Dvofakova nevi pro¢ uz probéhlo zadavaci fizeni. Upozoriiuje, Ze neni dodrZovan fadny postup
s odkazem na stranu 61 rukovéti pro zastupitele. Déile je nutno podat rozpoctové opatieni. Pani
FarkaSovskd upozornila, Ze rozpottové opatieni musi byt schvaleno pfed zahdjenim a zejména
Cerpanim ¢astky dotace.

Usneseni: OZ rozhodlo o vybéru dodavatele stavby ,.Parkovi$té“ u détského hiisté a to firmu
Technické sluzby Vitéjeves s.r.o. Povéfuje starostu obce vypracovanim a zejména piedloZenim
rozpocétového opatreni.

Pro: 4, proti: 1 (Dvorakova L.), zdrzel se: 0

16. Ptispévek na ..Détsky den®.

Klub Zen 74d4 o pfispévek na pofadani détského dne ve vysi 8.000,- .
Usneseni: OZ schvaluje piispévek 8.000,- K¢ na potadani détského dne.
Pro: 5, proti: 0, zdrZel se: 0

17. Vnitini ptedpis obce k zaddvani zakdzek malého rozsahu pfi uplatnéni zdsady transparentnosti,
zékazu diskriminace a zésady rovného zachdzeni.

Tento bod navrhla k projednani zastupitelka Lenka Dvofdkova. Shrnula pro¢ je nutné tento piedpis
mit. Domniva se, e by hovofil o zakdzkach, a to v rozmezi 50 a 100 tisic K&, které by byly zadavany
prostiednictvim Gfedni desky a na webovych strankach obce. Zakazky nad 100.000,- K&, aby byly
zadavény prostfednictvim vefejného portalu. Starosta oponoval, zda tento piedpis vypracuje. Pani
Dvotakova upozornila na jeho pracnost, aby se potom nestalo, Ze bude automaticky zamitnut. Obratila
se na ¢leny kontrolniho vyboru s dotazem, zda ji budou ndpomocni.

Usneseni: OZ pové&iuje pani Dvofdkovou a cely kontrolni vybor vypracovanim vnitfniho pfedpisu
obce Vit&jeves k zaddvani zakdzek malého rozsahu pii uplatnéni zasady transparentnosti, zikazu
diskriminace, zasady rovného zachazeni.

Pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0

18. Zadost o prominuti platby vodného pani Datinské.

Zpravu predkladal starosta. Struéné uvedl, Ze pani Datinsk4d v minulosti hradila vodné i za spoletné
prostory. Vyzval pani Farkagovskou, ktera v minulosti pracovala na obci jako ietni, aby vSe osvétlila.
Pfi vyiétovani vodného za obdobi 2004/2005 bylo pani FarkaSovskou zjisténo, Ze rodina Datinskych
nese naklady vodného i za prostory 1ékafe a WC. Uginila hruby odhad téchto nékladi a vratila rodiné
vodné od roku 2000 ve vysi 980,- K&. S panem Datinskym, ktery v t¢ dobé byl mistostarostou obce,
domluvila, 7ze do prostor lékaie a WC bude nainstalovan vodomeér. Tuto agendu mél ve své
kompetenci. Po té odesla do invalidniho dichodu, takZe se jiz nepiesvédéila, Ze vodomeér nainstalovan
nebyl. Pani Datinska od roku 2008 zadala o zohlednéni vodného a nainstalovani vodoméru. To se stalo
v roce 2009 v fijnu. Do konce roku 2010 (to je za 14 mésicli) na novém vodoméru byla naméfena
spotieba ve vyii 9,8 cm’. Tudiz je nutné vrtit pani Datinské za obdobi od 2005/2006 do 2009/2010
cca 1100,- K& Ponévadz doslo k poskozeni prav pani Datinské a s ptihlédnutim na to, Ze nelze
stoprocentn® Fci, Z¢ vkazdém roce bylo spotiebovano 10cm’, navrhla pani FarkaSovska vraceni
¢astky ve vysi 2.000,- KE.

Usneseni: OZ promiji ¢astku 2.000,-K¢& na vodném pani Datinské a to za obdobi 2005/2006 az
2009/2010.

Pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0
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19. Stanovisko k zdpisu kontrolniho vyboru.

Starosta sdélil a potvrdil spravnost krokli pii zaloZzeni Technickych sluzeb Vit&jeves s.r.o. Z4dné
pochybeni nebylo shledano. Debata probihala viceméné mezi pani Dvofékovou a panem starostou.
Usneseni: OZ vzalo zpravu na védomi.

Utastnik jednéni pan Trnka se ptal, kdo rozhodl o instalaci retardéru u Musilkovych. Starosta sdglil, 7e
to rozhodlo predeslé zastupitelstvo v roce 2010. Reagovalo tak na pozadavek 10 ob&ant.

Pani Dvofdkova vznesla stiznost, kterou ji podala Gstné pani Satrapova. StéZuje si, Ze Spatné slysi
mistni rozhlas a nesviti u nich pouliéni svétlo. V této zaleZitosti pry byla na obci nékolikrat jednat.
Dale pani Dvorakova udinila dotaz, kdy dojde k vyspraveni komunikaci. Starosta odpovédél az
pracovnici Technickych sluzeb Vitéjeves s.r.o. dosecou.

Jednani zastupitelstva bylo ukonéeno v 20.20 hod. /-/

Zapsala: Bo¥ena Farkafovskd — Hoewn oo 7

Spravnost ovéfily:

/) 7.
Jankti Helena podpis: / Q/lwéb/{

;o
Klemsa Josef podpis: ? Y /

Podpis starosty p. Havlicka



Obecnfi ufad
Zastupitelstvu obce
569 06 Vitéjeves

Zépis z kontroly kontrolniho vyboru

Dne 23.3.2011 byla provedena namatkovd kontrola pfedchozich usneseni, zaméfena zejména na pravni
disledky predchozich rozhodnuti zastupitelstva do souasného déni v obci. Z této kontroly byl u¢inén tento
zavér:

- Usnesenim zastupitelstva 6/2009 ze dne 11.6.2009 byla neplatné zfizena spolefnost sruéenim
omezenym — Technické sluzby Vitéjeves - k tomuto bodu bylo vypracovdno pravni posouzeni dané
véci Mgr. Zwyrtek Hamplovou — viz pfiloha

Vzhledem ke skuteénosti, Ze se jednd o zidvainé porudeni zakona o obcich, které na sebe vaze zdvainé
pravni disledky navrhuje kontrolni vybor pfijmout zastupitelstvem nasledujici usneseni:

- Okamiité zastaveni innosti Technickych sluzeb Vitéjeves

- Okamzity zdkaz p. Bublovi ¢init jakékoliv kroky jako domé&lého statutarniho orgénu

- Neprodleny vymaz neplatné zfizené s.r.o. Technické sluiby Vitéjeves z registru Zivnostenského
podnikani a obchodnich rejstfiku, registru platct dané atd. .

- Naprava viech neplatnych préavnich krok( od data ziizeni s.r.o. dosud, vfetné napravy ucetnictvi
Technickych sluZeb a obce Vitéjeves, darfiovych, pracovnéprdvnich dopadil i pravnich dopad( vadi
tietim subjektdm

- Zvefejnéni dané skuteénosti na Gfedni desce obce a v nasledujicim Vit&jevském obcasniku, tak aby
tfeti subjekty nebyly uvadény v omyl

Ve Vit&jevsi 31.3.2011

I/"—‘\E o

{'\_ e v
: [}zf Lz,
Dvofakova Lenka, piedsedkyné kontrolniho vyboru
Farka3ovska BoZena, ¢len kontrolniho vyboru 7’“"‘_5:’*'-%““ _

Vali§ Petr, ¢len kontrolniho vyboru




Adresa:  Olomouckd 36, 78985 Mohelnice

-

ADVOKATNI KANCELAR
Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova - advokatka

www.hamplova.cz

Telefon: 583453026, 724882780 - sekretariat 5 1C: 43989667
E-mail: sekretariat@hamplova.cz DIC: CZ 6555182480
Fax: 583453028 CAK: 3049
VaZend pani

Lenka Dvorakova

Vitéjeves

mailem a pisemné

Veéc:

Mohelnice dne 31.3.2011

Pravni stanovisko k otazce platnosti zalozeni obchodni_spolecnosti Technické
sluzby Vitéjeves s.r.o.

Na zéklad® Vasi Zadosti poskytuji pravni stanovisko ve vySe uvedené véci, a to
nasledovne:

1. -

Dostupné podklady
Usneseni &.6/2009 obecniho zastupitelstva Obce Vit&jeves ze dne 11. Cervna
2009

Stanovisko

V usneseni zastupitelstva je v bod¢ 4 v ¢asti ,,Obecni zastupitelstvo schvalilo®
tento text:

.Schvdlilo zaloZeni s.r.0. a pov&fuje starostu k dalsim krokim sméfujicim
k jeho zaloZeni.*

Podle ustanoveni zékona o obcich & 128/2000 Sb. (obecni zfizeni), je
zastupitelstvu obce svéfena mj. tato vyhradni pravomoc:

§ 84, odst.2, pism. e) ,,rozhodovat o zaloZeni nebo ruSeni prdavnickych 0sob,
schvalovat jejich zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy, zaklddaci
smlouvy a stanovy a rozhodovat o tcasti v jiz zaloZemych prdvnickych
osobach*



-

Obsah zakladaci smlouvy, resp. listiny, spoleCnosti sruc¢enim omezenym
urduje ustanoveni obchodniho zdkoniku €. 513/1991 Sb. v platném znéni,
konkrétn€ ustanoveni §110:

(1) Spolecenskd smlouva (listina) musi obsahovat alespor:

a) firmu a sidlo spolecnosti, .

b) urceni spolecnikit uvedenim firmy nebo ndzvu a sidla pravnicke osoby nebo
Jjména a bydlisté fyzické osoby,

¢) pFedmét podnikdni (Cinnosti),

d) vysi zékladniho kapitdlu a vys$i vkladu kaZdého spolecnika vietné zpiisobu a
[hiity spldceni vkladuy,

e) jména a bydlisté prvnich jednatelii spolecnosti a zpusob, jakym jednaji
Jjménem spolecnosti,

1) jména a bydlisté élemi prvni dozori rady, pokud se zFizuje,

g) uréeni spravce vkladu,

h) jiné udaje, které vyzaduje tento zdkon.

(2) Spolecenskd smlouva muze urcit, Ze spolecnost vyda stanovy, které upravi
vnitini organizaci spolecnosti a podrobnéji nékteré zdleZitosti obsaZené ve
spolecenské smlouveé.

Z toho vyplyvé, Ze v piipadg, Ze zastupitelstvo obce Vit&jeves chtélo platné
zaloZit spolednost s rufenim omezenym, jeho povinnosti s ohledem na
vvhradni pravomoc, kterou nelze na nikoho prenést, a to ani na starostu
obce zastupujiciho obec navenek, bylo schvélit tyto naleZitosti:
= firmu
= sidlo spolecnosti
» pifedmét podnikani (€innosti),
= vy§i zdkladniho kapitdlu a vysi vkladu obce jako spolecnika vetne
zplsobu a lhity splaceni vkladu
» jména a bydlidt& prvnich jednateld spolecnostl a zpusob, jakym jednaji
- jménem spolecnosti,
- = rozhodnout, zda bude ziizena dozor¢i rada
= jména a bydlisté ¢lentl prvni dozor¢i rady, pokud se zfizuje,
= urdit spravce vkladu,
= zda budou vydany stanovy
stanovy, pokud by bylo rozhodnuto o jejich vydani

Dile je nutno uvést citaci ustanoveni § 41, odst.2 zakona o obcich:
, Pravni ilkony, které vyZaduji schvdleni zastupztelstva obce, popFipadé rady
obce, jsou bez tohoto schvdleni od pocitku neplatné.”



Pokud neexismjé Jiné schvéleni zastupitelstva ne# to, které je uvedeno v odst. 1

tohoto stanoviska, lze dojit k zdvéru, Ze

a) zaloZeni s.r.0. neprob&hlo podle zdkona o obgich

b) o zaleZitostech, o kterych ma ze zékona povinné rozhodnout zastupitelstvo,
zastupitelstvo viibec nerozhodovalo ' |

¢) z ustanoveni zikona jasné, Ze tuto pravomoc nemohlo na nikoho delegovat,

a_proto nebyla obchodni spolednost Technické sluiby VitSjeves zalogena

platoné, co¥ vnis vysokou miru_nejistoty do pravoich vztahéi ve vice
urovnich.

Tato nejistota pravnich vztahi je ddna

- mezi obei jako zakladatelem a Jedinym spoleénikem a touto obchodni
spoleCnosti

- mezi obchodni spoleénosti a tfetimi osobam;.

Tento pravni stav by rozhodns nemél zistat bez poviimnuti, protoze mige

zplisobit v budoucnu jak obei, tak této obchodni spoleénosti, zna&né problémy

Pro pripad, Ze by byla platnost vzniku spoleénosti zpochybnéna.

Pokud by ke zpochybnéni doflo, ma velmi redlny zaklad (viz vyse), protoZe

zaloZeni neprobéhlo podle zskona, a neprobéhlo proto platné,

Na tom nic neméni ta skuteénost, ze

a) se tfeti osoby chovaji k s.r.0. jako k platng zaloZzenému, nebot’ jsou v tzv.
dobré vite v zdpis do obchodniho rejstitku

b) Ze notafem byl sepsan zdpis o zakladatelské listing, dle mého nazoru sepsén
byt viibec nemél, pokud jedinym podkladem bylo usnesent zastupitelstva .
vydc uvedené. :
Neplatnost je zakonna, tedy )i nelze zhojit nebo ji jakymikoli divody
eliminovat. Nastavd totiy ze zékona, postaéi prokézat, Ze listina nebyla
schvalena zastupitelstvem, a neplatnost nastupuje automaticky, neda se o
tom polemizovat, '

V kazdém pfipadé jde o zivainou skutefnost, kterd by méla byt
bezodkladng tefena. '

S dctou el
#%x Hamplova
advokétka




